Czestochowa, dn.09.10.2015 r.
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Naj$wietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
tel/fax 34/367-37-53, e-mail:szp@data.pl

dot. przetargu nieograniczonego:
DOSTAWA: Sprzetu jednorazowego uzytku

DAZ.26.060.2015
Ldz.3401 /15

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
TABLICA OGLOSZEN W. Sz. S.

Zawiadomienie o_ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty.
w CZESCI 34

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,907) zawiadamia o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty:

I. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferty Wykonawcow:

POLMIL Sp. z o0.0. S.K.A. Ul. Przemystowa 8 , 85-758 Bydgoszcz
w CZESCI 34 Wartoéé brutto oferty —67.564,80 zi.
Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdow Zamoéwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia kryterium.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

Numer Liczba punktow Liczba punktow w RAZEM
oferty Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium kryterium Termin
Wartos¢ brutto dostawy 5%
95 %
POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A. 95 5 100
10304 | Ul. Przemystowa 8 ,85-758 Bydgoszcz
AERO MEDIKA Sp. z 0.0. - - Odrzucona na
10297 | Ul. Kopernika 36/40 ,00-924 Warszawa podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 uPzp.
10309 | ZARYS International Group Sp. z 0. 0. S.K 41,99 5 46,99
ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
COVIDIEN Polska Sp. z o.0. - - Odrzucona na
10330 | Al. Jerozolimskie 162,02-342 Warszawa podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 uPzp.

II. Oferty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien
publicznych

1. Oferta firmy AERO MEDIKA Sp. z 0.0. Ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa w CZESCI 34.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w Formularzu Asortymentowo-Cenowym do Cz. 34 poz. 1, 2, 3 wymagat Filtrow p/bakteryjnych i p/wirusowych,
zadajac w § 6 pkt.11 ppkt.1. "Opisu przedmiotu zamdwienia np.: folderow ( prospektdw), kart katalogowych potwierdzajacych
spetnienie opisanych przez Zamawiajacego parametréw i wymagan oferowanego asortymentu z zaznaczeniem ktérej czesci i
pozycji dotycza.

Kserokopie winny by¢, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce. W przypadku materiatow obcojezycznych
nalezy dotaczy¢ opis w j. polskim.”

Wykonawca w ztozonej ofercie nie dofaczyt kart katalogowych potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajq
wymaganiom, okre$lonym przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Zamawiajacy w dn. 05.08.2015 r pismem nr DAZ.060.2015 r. Ldz. 2146/15 wezwat Wykonawce do uzupetnienia w/w
dokumentéw. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupeit karty katalogowe, jednakze uzupetnione karty katalogowe nie




potwierdzajg wymaganego przez Zamawiajacego _czasu stosowania 24 h dla poz.1 - Filtr bakteryjno-wirusowy, SK 200 CPA,
Kung Shin plastics Co. Ltd. oraz dla poz. 3 Filtr bakteryjno-wirusowy SK 200 CPK.

Wezwanie do uzupetnienia o$wiadczen, dokumentdw lub petnomocnictw moze mie¢ miejsce tylko jeden raz. Jezeli Wykonawca
raz wezwany do uzupetnienia konkretnego dokumentu (np. wcze$niej w ogdle nieztozonego) przedktada dokument nie
potwierdzajacy spetniania warunku, Zamawiajacy nie ma prawa ponownie zada¢ jego uzupetnienia. To Wykonawca musi zadbac
zeby jego dokumenty spetniaty wszystkie warunki.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych kreuje wprawdzie dla Zamawiajacego obowigzek wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw, w przypadku ich nieztozenia, jednakze nie rodzi to po stronie Zamawiajacego
obowigzku podejmowania dalszych (innych) czynnosci, ktére doprowadzg w efekcie do potwierdzenia przez Wykonawce, iz
spetnia warunek udziatu. Obowigzek ztozenia dokumentdow, ktdre potwierdzajg okreslone okolicznosci, spoczywa na Wykonawcy
i to on musi dotozy¢ nalezytej starannosSci, aby temu obowigzkowi zado$¢uczyni¢, a przez to nie narazi¢ sie na negatywne
konsekwencje w postaci wykluczenia z postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w
art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14
kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3, zezwala na
jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok z
dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 319/08). Powyzsze potwierdza, ze czynno$¢ uzupetnienia dokumentdw jest
czynnoscig jednokrotng i Zamawiajacy nie moze jej powtdrzyé. Natomiast Wykonawca, ktéry skorzystat z mozliwosci
naprawienia btedow, bedac wezwanym do uzupetnienia dokumentu i nie uzupeit wskazanego w wezwaniu dokumentu lub
uzupetnit niewtasciwy dokument nie moze skorzystac z ponownej mozliwosci uzupetnienia o$wiadczen i dokumentdw (wyrok z
dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt. KIO 1439/13).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ wowczas, gdy zostata sporzadzona niezgodnie z
postanowieniami specyfikacji. Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP sformutowanie ,,tres¢ oferty” i
,Ares¢ SIWZ” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tre$¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w
opisie przedmiotu zaméwienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajacego, ktére maja by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia. TreS¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego Swiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez Wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszq w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego. Potwierdza
to uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.03.2010 r. (sygn. akt KIO/KD 15/10). Powyzsze stanowisko potwierdza KIO w
wyroku z dnia 24.11.2010 r. (sygn. akt KIO 2480/10) ,,(...) obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia
odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ
oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy” oraz w wyroku z dnia 7.05.2012 r. (sygn. akt. KIO 831/12)
Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP. Zmawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Zaistnienie takiej sytuacji obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty wykonawcy.

Podstawa prawna: art. 25, art. 26 ust. 3, art. 82, art. 89 ust. 1 pkt. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.); rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq
by¢ sktadane (Dz.U. poz. 231).

2. Oferta firmy COVIDIEN Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa w CZESCI 34.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w Formularzu Asortymentowo-Cenowym do Cz. 34 poz. 1, 2, 3 wymagat Filtréw p/bakteryjnych i p/wirusowych,
zadajac w § 6 pkt.11 ppkt.1. “Opisu przedmiotu zamdwienia np.: folderéw ( prospektéw), kart katalogowych potwierdzajacych
spetnienie opisanych przez Zamawiajacego parametréw i wymagan oferowanego asortymentu z zaznaczeniem ktérej czesci i
pozycji dotycza.

Kserokopie winny by¢, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce. W przypadku materiatow obcojezycznych
nalezy dotaczy¢ opis w j. polskim.”

Ztozone wraz z ofertq karty katalogowe nie potwierdzajg ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom, okreslonym przez
Zamawiajacego W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w zakresie jednego z parametrow tj. czasu stosowania 24 h.
Zamawiajacy w dn. 01.10.2015 r pismem nr DAZ.060.2015 r. Ldz. 3321/15 wezwat Wykonawce do uzupetnienia w/w
dokumentéw. Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupeinit karte katalogowg dla poz. 1 ; 2 ,ktéra nie dotyczy asortymentu
opisanego w Czesci 34.

Wezwanie do uzupetnienia o$wiadczen, dokumentdw lub petnomocnictw moze mie¢ miejsce tylko jeden raz. Jezeli Wykonawca
raz wezwany do uzupetnienia konkretnego dokumentu (np. wczesniej w ogdle nieztozonego) przedktada dokument nie
potwierdzajacy spetniania warunku, Zamawiajacy nie ma prawa ponownie zada¢ jego uzupetnienia. To Wykonawca musi zadbac
zeby jego dokumenty spetniaty wszystkie warunki.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych kreuje wprawdzie dla Zamawiajacego obowigzek wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych dokumentow, w przypadku ich nieztozenia, jednakze nie rodzi to po stronie Zamawiajacego
obowigzku podejmowania dalszych (innych) czynnosci, ktore doprowadza w efekcie do potwierdzenia przez Wykonawce, iz
spetnia warunek udziatu. Obowigzek ztozenia dokumentdw, ktdre potwierdzajg okreslone okolicznosci, spoczywa na Wykonawcy
i to on musi dotozy¢ nalezytej starannosci, aby temu obowigzkowi zado$€uczyni¢, a przez to nie narazi¢ sie na negatywne
konsekwencje w postaci wykluczenia z postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca, w odpowiedzi ha wezwanie skierowane do niego w
art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupetni¢ zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14
kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3, zezwala na
jednokrotne wzywanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok z
dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 319/08). Powyzsze potwierdza, ze czynnos¢ uzupetnienia dokumentow jest




czynnoscig jednokrotng i Zamawiajacy nie moze jej powtdrzyé. Natomiast Wykonawca, ktéry skorzystat z mozliwosci
naprawienia btedow, bedac wezwanym do uzupetnienia dokumentu i nie uzupeit wskazanego w wezwaniu dokumentu lub
uzupetnit niewtasciwy dokument nie moze skorzystac z ponownej mozliwosci uzupetnienia o$wiadczen i dokumentdéw (wyrok z
dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt. KIO 1439/13).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ wowczas, gdy zostata sporzadzona niezgodnie z
postanowieniami specyfikacji. Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP sformutowanie ,,tres¢ oferty” i
,Atres¢ SIWZ” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tre$¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w
opisie przedmiotu zaméwienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajacego, ktére maja by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia. TreS¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego Swiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez Wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszq w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego. Potwierdza
to uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.03.2010 r. (sygn. akt KIO/KD 15/10). Powyzsze stanowisko potwierdza KIO w
wyroku z dnia 24.11.2010 r. (sygn. akt KIO 2480/10) ,,(...) obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zaméwienia
odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ
oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy” oraz w wyroku z dnia 7.05.2012 r. (sygn. akt. KIO 831/12)
Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP. Zmawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Zaistnienie takiej sytuacji obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty wykonawcy.

Podstawa prawna: art. 25, art. 26 ust. 3, art. 82, art. 89 ust. 1 pkt. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.); rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq
by¢ sktadane (Dz.U. poz. 231).

III. Termin podpisania umowy.
Umowa z Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zostanie zawarta w terminie okreslonym
w art. 94. ust.1 pkt. 1 uPzp.

Zamawiajacy niezwlocznie zamiescit niniejsza informacje o wyborze oferty réwniez na stronie internetowej oraz ~ w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie.

Zatwierdzit:

Dyrektor
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie
lek. med. Barbara Magnuszewska-Pankiewicz






